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Suprema Cort e:

A fs. 5/6, |a Minicipalidad de Ensenada interpuso
demanda de ej ecuci on fiscal ante el Juzgado Federal de
Primera Instancia N° 2 de La Plata, Provincia de Buenos
Aires, contra "C.E. AMS.E. - Coordinaci 6n Ecol 6gi ca Area
Met ropol i tana Soci edad del Estado"” a fin de obtener el pago
de | a "Tasa de I nspecci 6n, Seguridad e Hi gi ene"
correspondi ente a | os periodos conprendi dos entre mayo de
1994 y septienbre de 1995.

La ej ecutada opuso, al progreso de |a accion, en-
tre otras, |a excepcion de inconpetencia (fs. 31/36).

Sostuvo, a tal efecto, que su caracter es el de
una Soci edad del Estado creada por un conveni o suscripto
entre la Municipalidad de la Cudad de Buenos Aires y la
Provi nci a de Buenos Aires, cuyo capital inicial fue
i ntegrado en efectivo por partes iguales y cuyo objeto
tiende, entre otros aspectos, a |la recuperaci 6n de tierras
baj as e i nundabl es nediante el sistema de relleno sanitario
y que, por |lo tanto, de acuerdo con el dictanen emtido por
este Mnisterio Publico en | a causa "MANLI BA S. A. ¢/ CEAMSE
s/ constitucion de tribunal arbitral”, fallada por la Corte
el 6 de di



cienbre de 1988, no corresponde |la jurisdiccién federal ra-

ti one personae.

Dijo que tanpoco corresponde dicha jurisdiccion en
razén de la materia, toda vez que se trata del cobro de una
deuda muni ci pal, cuya percepci 6n se encuentra cont enpl ada por

nornmas de caracter | ocal

El sefior Juez Federal interviniente rechazd |a ex-
cepci 6n de inconpetencia a fs. 45/46

Consi derd, a tal efecto, que el CEAMSE fue creado
de acuerdo con |l o prescripto en |la |ley nacional 20.705 y por
un conveni o suscripto entre |la Minicipalidad de |a C udad de
Buenos Aires y la Provincia de Buenos Aires, de tal forma que
corresponde a | a Justicia Federal entender en |la causa, ya
gue es parte un organi sno aut arqui co del Estado Naci onal,
conb es |la Municipalidad de |a C udad de Buenos Aires.

Dest acOo, adenmas, que el CEAMSE es una persona juri-
di ca de derecho publico, con capaci dad para actuar publica vy

privadanente y que persigue objetivos de interés publico.

- | V-

Di cha decisi6on fue revocada a fs. 116 por |a Canara
Federal de Apel aciones de La Plata, nmediante rem sién al
di ctanen fiscal de fs. 74/76

Para asi decidir, expresaron sus integrantes, |uego

de aludir al caracter excepcional de la jurisdiccioén fede
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ral en provincias y a la interpretacién restrictiva de |as
| eyes que la fijan, que | a demandada es una enti dad descen-
tralizada y que, por lo tanto, la cuestion es ajena a la
jurisdiccion originaria de la Corte, desde que la Provincia
de Buenos Aires no es parte nomnal ni sustancial en |a
litis.

Tanpoco el Estado Nacional es socio integrante de
| a demandada, desde que su capital accionario no |le
pertenece total ni parcialnmente, de tal forma que no

procede la jurisdiccion federal ratione personae, por no

concurrir | os recaudos contenpl ados por los arts. 2° inc.
5° de la ley 48 y 111, inc. 5° de la |l ey 1893.

Contra tal decision de |la Alzada, la actora
interpuso el recurso extraordinario obrante a fs. 129/143.

Sefial 6 que el CEAMSE reviste el caracter de
Soci edad del Estado regul ada por la |ley 20.705, con capital
de origen puramente estatal, bienes de caracter publico y
finali dades tanbi én publicas.

Agregdé que fue creada nmedi ante un conveni o
ajustado a las reglas del Derecho Publico para despl egar su
objeto social en distintas jurisdicciones, de nanera que su
actividad afecta rel aci ones econdéni cas
interjurisdiccionales entre |la Capital Federal y |la
Provincia de Buenos Aires, extrenop que resulta suficiente

causal de atribuci 6n de conpetencia federal



-V -

El a quo ha concedi do el presente recurso extraor-
di nari o por aplicacién de la doctrina de V.E., en precedentes
gue cita, que establece la adm sibilidad de |la via excep-
cional en | os supuestos de cuestiones de conpetencia en |os
que se deniega el fuero federal invocado por el recurrente
(Fal l os: 302:436; 303:1436; 307:1831).

-VII -

En primer lugar, no obstante que el Tribunal ha de-
cl arado que es pertinente pronunciarse en |la instancia extra-
ordi naria sobre | a conpetencia, en un juicio de ejecucion
fiscal donde, conb en el caso, |a denegatoria del fuero fede-
ral no es susceptible de tratamento ulterior (confr. doctri-
na de Fallos: 302:436), es nenester analizar en |a especie si
| a recurrente, adenas de reclamarl o, es quien por su natu-
ral eza suscitaria el fuero de excepci 6n, pues cabe advertir
gque es precisanente ella |a que asigna tal calidad a su con-
traria, por tratarse de una entidad estatal descentralizada
de carécter interjurisdiccional.

Al respecto, debe tomarse en cuenta que la |ley
20.705 cred una forma juridica especifica para que el Estado
-a través de sus diversas jurisdicciones- pueda crear entida-
des descentralizadas para desarrollar activi dades de caracter
industrial y conmercial o explotar servicios publicos. Asi su

art. 1° estatuye que: "Son soci edades del Estado aque
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Il as que, con exclusio6n de toda participaci 6n de capitales
privados, constituyen el Estado Nacional, |os Estados
provi nci al es, | os nunicipios, |os organi snos estatales
| egal nente autori zados al efecto o | as soci edades que se
constituyen en orden a | o establ ecido por |a presente
ley...".

Por ello, toda vez que | as soci edades del Estado
pueden ser nacional es, provinciales o nmunicipales, |la

determ naci 6n de | a conpetencia ratione personae exige

preci sar su pertenencia a una u otra de tales
jurisdicciones, conforne a sus respectivos actos de
creaci6on y a la titularidad de | os certificados nom nativos
gue representan su capital (art. 4°).

En el caso del CEAMSE, fue creado por un convenio
suscripto entre |la Municipalidad de |a G udad de Buenos Ai -
res y la Provincia de Buenos Aires, cuyo capital inicial
fue integrado por aquéllas total nente en efectivo por
partes iguales (O ausulas tercera, cuarta y concordantes
del convenio celebrado el 6 de mayo de 1977, ratificado por
la Ordenanza N° 33.691 y el decreto nacional N 3457/977 -v.
Di gesto Munici pal de |la C udad de Buenos Aires, tomo I,
pag. |- 110- y por ley de la Provincia de Buenos Aires 8981
-publicada en el Boletin Oicial del 16/11/78-ADLA XXXVII | -
A, pag. 896).

En consecuencia, se trata de una persona juridica
estatal que, en razén de su propia natural eza, no podria
guedar sonetida ni a los tribunales de |Ia Provincia de
Buenos Aires, ni a los civiles de |la Capital Federal, que

son | os



fueros que corresponden a cada uno de sus dos socios. Por
ello, su evidente natural eza interjurisdiccional suscita la

conpetenci a federal ratione personae.

Enpero, conp antes puse de resalto, sellaria la
suerte del recurso el hecho de que el nunicipio provincial
que reclama el fuero federal carezca de interés juridico para
oponerse a la intervencion en juicio de los tribunales de |a
jurisdiccion local a |la que pertenece.

En efecto, tiene reiteradanente declarado |la Corte
gque no procede el recurso extraordinario fundado en el grava-
nmen de un tercero cuya representaci 6n no se invoca (confr.
doctrina de Fallos: 303:172 y 412, entre otros), conp asi
tanmbi én que a nadie |le es dado declinar |os jueces de su pro-
pio fuero (confr. doctrina de Fallos: 51:429; 77:121; 103:
273; 121:447 y 177:41, entre otros).

-V -

Por otro | ado, corresponde tener en cuenta que tam
poco se trata en el sub lite de una cuesti on federal ratione
mat eri ae, en cuyo supuesto | a invocaci 6n de dicho fuero
podria hacerla cual quiera de | as partes.

Asi | o pienso, toda vez que no se dan aqui las cir-
cunstanci as que se tuvieron en cuenta para declarar |a proce-
dencia del fuero federal en un precedente referido a |a inpo-
sicion de una tasa simlar, donde se plante6 su inconstitu-
cional i dad por desconocer |las facultades de fiscalizacién que
el art. 4° de la |ley nacional de tel econunicaciones otorga al

Poder Ej ecutivo Nacional y que, por |lo demas, tenia in
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cidencia directa en las tarifas tel ef 6nicas, cuestiones am
bas de nitida natural eza federal, de tal forma que procedia
el fuero de excepci 6n por nedi ar razones vinculadas a la
tutela y al resguardo de | as conpetencias que |a
Constituci 6n confiere al Gobierno Nacional (conf. dictanen
de este Mnisterio Publico del 12 de nayo de 1993, in re
T.292. XXIV. "Tel ef 6nica de Argentina S. A ¢/ Minicipalidad
de Vilarino s/ accién declarativa y prohibicidn de
innovar", al que remtid |la Corte en su sentencia del 10 de
agosto del m sno afo).

En el sub exam ne, por el contrario, no se al ega

y, por ende, nenos se denuestra, que concurra circunstancia
al guna que interfiera la actividad de caréacter publico e
interjurisdiccional del CEAMSE, de tal forma que |la
cuesti 6n queda reducida a |la pretensi 6n de cobro por la
Muni ci pal i dad de Ensenada de una tasa de caréacter local y
ello torna aplicable, a m nodo de ver, aquella
jurisprudencia de la Corte en orden a que |la intervencién
del fuero federal en las provincias es de excepci6n, vale
decir, que se encuentra circunscripto a | as causas que
expresanente | e atribuyen las |l eyes que fijan su
conpetencia, |las cuales son de interpretaci én restrictiva

(confr. Fallos: 305:193 y 307:1139, entre otros).

- X-

Opi no, por tanto, que corresponde decl arar
i nprocedente el recurso extraordinario intentado.

Buenos Aires, 21 de octubre de 1996.
ES COPI A ANGEL NI COLAS AGUERO | TURBE






M 301. XXXII.
Muni ci pal i dad de Ensenada c/ C.E A M
S.E. s/ ejecucién fiscal.

Buenos Aires, 14 de octubre de 1997.

Vi stos | os autos: "Minicipalidad de Ensenada ¢/ C E. A
M S.E. s/ ejecucion fiscal™

Consi der ando:

Que en atenci6n a la doctrina sentada en Fall os:
311: 2607, el planteo fornul ado por el recurrente es
i nsust anci al .

Por ello, y oido el sefior Procurador Ceneral, se
desestima el recurso extraordinario planteado. Con costas.
Noti fiquese y devuélvase. JULIO S. NAZARENO - EDUARDO
MOLI NE O CONNCR - CARLOS S. FAYT - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O
- ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - ANTONI O BOGE ANO - GUI LLERMO
A F. LOPEZ - GQUSTAVO A. BOSSERT - ADCLFO ROBERTO VAZQUEZ.
ES COPI A






